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Ievads

Baltu maztautu materiālā kultūra ar savu for­
mas savdabību un ilgstošu formas attīstību spilgti 
izdalās starp citu Eiropas tautu kultūrām. Ma­
teriālās kultūras atšķirības novērojamas ne vien 
rotu, darbarīku, sadzīves priekšmetu, bet arī bru­
ņojuma attīstības formās. Bruņojums papildina 
katras tautas savdabīgo materiālo kultūru, un tas 
ir cieši saistīts ar vispārējām unifikācijas attīstības 
tendencēm ilgstošā laika posmā plašākā teritorijā, 
konkrētā gadījumā – Eiropā.

Pētījumā aplūkoti vienasmens zobeni Zemgalē, 
balstoties uz Latvijas un Lietuvas arheoloģisko 
materiālu, kur izsekojama to formas attīstības 
kontinuitāte no 9. līdz 12. gadsimtam. Pētīju­
mā aptverts reģions, kuru vidējā un vēlajā dzelzs 
laikmetā apdzīvojuši zemgaļi un kas mūsdienās 
iekļaujas Latvijas un Lietuvas administratīvajā 
teritorijā. Zemgaļu apdzīvotās teritorijas rietumu 
robežu var iezīmēt ar Blīdenes–Zvārdes–Jaunauces 
apkārtni un daļēji Abavas augšteces apvidu. Robe­
žu starp zemgaļu un lībiešu apdzīvoto teritoriju 
vēlajā dzelzs laikmetā var novilkt gar Misas upi. 
Zemgales ziemeļdaļa uz ziemeļiem no Jelgavas 
bijusi vāji apdzīvota. Zemgaļu teritorijas robeža 
dienvidaustrumos virzās gar Mēmeles pieteku 

Apašču līdz Rovējas upes ietekai, tad pa Biržu 
lauku līdz Smārdenei, tālāk pa šo upīti līdz Tatulai 
un pa Tatulu līdz ietekai Mūsā. Dienvidrietumu–
rietumu robežu var novilkt pa Virvītes upi līdz tās 
satekai ar Ventu, tālāk no Viekšņiem uz ziemeļiem 
robeža iet pa Ventu. Dienvidrietumu robeža iet pa 
Kuršēnu–Šauļu līniju. Uz austrumiem no Šauļu 
pilsētas zemgaļu apdzīvotā teritorija turpinās pa 
tagadējā Pakrojas rajona dienvidu malu un Pane­
vēžas rajona ziemeļu malu gar Lēvenes upi. 

Tēmas aktualitāti nosaka apstāklis, ka līdz šim 
speciāli apkopojoši pētījumi par vienasmens zo­
beniem Latvijā, tajā skaitā zemgaļu apdzīvotajās 
teritorijās, nav veikti. Pētījuma mērķis ir tipolo­
ģiski analizēt 9.–12. gadsimta vienasmens zobenus 
Zemgalē, noteikt to hronoloģiju un izsekot formas 
attīstību un izmaiņas laika gaitā. Pētījumā izman­
tota salīdzinošā un tipoloģiskā metode.

Zobeni iedalās divās grupās – vienasmens un 
divasmeņu zobeni. Nosaukums sevī ietver šo ter­
minu skaidrojumu. Vienasmens zobeniem ir tikai 
vienpusēja asmens daļa – ciršanai un griešanai pa­
redzēta asmens viena puse, bet tā pretējo, biezāko 
daļu sauc par zobena asmens muguru. Savukārt 
divasmeņu zobeniem asmens ir divpusējs – tā 
abas puses ir paredzētas griešanai un ciršanai. 
Roktura daļu no asmens atdala šķērsis, un zobenu 

Normunds Jērums

Vienasmens zobeni zemgaļu apdzīvotajās 
teritorijās

Pētījumā aplūkoti 9.–12. gs. vienasmens zobeni zemgaļu apdzīvotajās teritorijās, kas atrasti tagadējā Latvijas un 
Lietuvas teritorijā. Tēmas aktualitāti nosaka apstāklis, ka līdz šim speciāli apkopojoši pētījumi par vienasmens zo­
beniem Latvijā, tajā skaitā zemgaļu apdzīvotajās teritorijās nav veikti. Autors mēģinājis noskaidrot kaujas nažu un 
vienasmens zobenu raksturojošos faktorus un terminus. Pētījuma rezultātā tika noskaidrots, ka zemgaļu apdzīvotajās 
teritorijās apzināti 14 vienasmens zobeni, kuri pieskaitāmi pie H, T, X un Z tipa. Atsevišķi vienasmens zobenu tipi 
uzskatāmi par vietējo kalēju izstrādājumiem. Zemgaļu apdzīvotajās teritorijās vienasmens zobeni lietoti no 9. gs. līdz 
12. gs. sākumam, savukārt vietējo kalēju izgatavoto vienasmens zobenu lietošanas un izgatavošanas laiks attiecināms 
uz 11. gs.–12. gs. pirmo pusi.

Atslēgas vārdi: zobens, vienasmens zobens, kaujas naži, bruņojums, Zemgale, vēlais dzelzs laikmets (800.–
1186. g.).
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noslēdz mazais šķērsis ar pogu vai tikai poga, kas 
ir raksturīgi gan vienasmens, gan arī divasmeņu 
zobeniem.

Avoti un literatūras apskats

Par avotu pētījumā izmantots Latvijas un 
Lietuvas kaujas nažu un zobenu arheoloģiskais  
materiāls. Pētījumā aplūkotie vienasmens zobeni  
glabājas šādos muzejos: Latvijas Nacionālajā vēstu­
res muzejā (četri zobeni), Bauskas novadpētnie­
cības muzejā (četri zobeni), Ģederta Eliasa Jelga­
vas Vēstures un mākslas muzejā (viens zobens), 
Tērvetes vēstures muzejā (viens zobens), Jonišķu 
vēstures un kultūras muzejā (viens zobens), Ma­
žeiķu muzejā (viens zobens), Šauļu “Aušras” mu­
zejā (viens zobens) un Vītauta Dižā Kara muzejā 
Kauņā (viens zobens). 

Zemgaļu apdzīvotajās teritorijās atrasti 14 vien­
asmens zobeni no deviņām vietām, kas ir piekt-
daļa no visiem baltu apdzīvotajās teritorijās atras­
tajiem vienasmens zobeniem (1. att.). Tie iegūti 
kapulaukos, pilskalnos, apmetnēs, lielākoties kā 
savrupatradumi no postītiem apbedījumiem. Par 
nozīmīgiem uzskatāmi zobenu atradumi kapu 
inventāros, kas svarīgi to datēšanā, piederības 
noteiktam sociālajam slānim un atsevišķos gadī­
jumos arī piederības kādai no maztautu materiā­
lām kultūrām noteikšanā. Diemžēl vairums vien- 
asmens zobenu zemgaļu apdzīvotajās teritorijas 
ir savrupatradumi. Atsevišķi eksemplāri ir frag­
mentāri, tiem trūkst rokturi noslēdzošās pogas 
vai nav saglabājusies roktura daļa, bez kuras nevar 
precīzi tipoloģizēt un datēt šos zobenus. Atzīmē­
jami zemgaļu kapulauki, kuros vienkopus atrasti 
kaujas naži un vienasmens zobeni, kas ļauj izse­
kot vienasmens zobenu asmens formu attīstībai 
laika gaitā vienā arheoloģiskā kompleksā (Ce­
raukstes Podiņi, Ziedoņskola (Viesturi), Dreņģeri– 
Čunkāni). 

Nozīmīgu pētījumu par baltu zobeniem vei­
cis Vitauts Kazakevičs, kurš savā monogrāfijā 
apkopojis datus par visiem tobrīd apzinātajiem 
baltu apdzīvotajās teritorijās atrastajiem zobeniem 
(Kazakevičius 1996). Viņš papildinājis norvēģu 
arheologa Jana Petersena izstrādāto vikingu perio­
da zobenu tipoloģiju un izdalījis atsevišķus baltu 
zobeniem raksturīgus tipus. Kopš V.  Kazakeviča 
monogrāfijas izdošanas pagājuši 15 gadi, kuru 
laikā iegūti jauni dati par vienasmens zobenu 
atradumiem arheoloģisko kompleksu izpētes ceļā 
un to savrupatradumiem. Raksta autors savā pē­
tījumā ir aplūkojis baltu apdzīvotajās teritorijās 
atrasto zobenu tipus, hronoloģiju un izplatību, 

sīkāk neanalizējot to izcelsmi, piederību noteiktam 
etnosam un zobenu formas attīstību. 

No Latvijas pētnieku veikuma jāatzīmē 1998. 
gadā izstrādātais Māra Atgāža pētījums par bru­
ņojumu, tā tipoloģiju un hronoloģiju “Tuvcīņas 
ieroči senā Latvijā 10.–13.gs.” (Atgāzis 1998). Tajā 
sniegta visu Latvijas teritorija atrasto 10.–13.  gs. 
tuvcīņas ieroču analīze un terminoloģija. Tuvcīņas 
ieroču attīstība aplūkota vienkopus, izsekotas to 
formu izmaiņas laika gaitā, atzīmējot un izdalot 
lokālās īpatnības. Autors raksturojis arī atsevišķus 
apbedījumu kompleksus ar ieročiem un izdalījis 
ieroču formu hronoloģiskās atšķirības. M. Atgāzis 
savā pētījumā ietvēris tikai Latvijas arheoloģisko 
materiālu, kas neaptver visas zemgaļu apdzīvotās 
teritorijas dzelzs laikmetā un vidus-laiku sākum­
posmā, un pētījumā nav iekļauti visi zemgaļu 
teritorijās atrastie vienasmens zobeni. 

Latvijas teritorijā atrasto zobenu pētniecībai 
pievērsušies arī citi autori (piemēram: Hausmann 
1896; Boy 1896; Ebert 1913; Ģinters 1939; Šnore 
1929; Nerman 1929; Salmo 1938; Šturms 1936; 
Mugurēvičs 1965; Tõnisson 1974; Anteins 1976; 
Tomsons 2006 u.c.).

Eiropā zobenam kā vienam no visvairāk ap­
jūsmotam tuvcīņas ierocim un atsevišķos laika 
posmos arī varas simbolam savus pētījumus pē­
dējos 100 gados veltījusi virkne izcilu arheologu 
(Wheeler 1927; Nordman 1943; Bruhn-Hoffmeyer 
1954; Nadolski 1954; Oakeshott 1960; 1964; 1991; 
Duninning, Evison 1961; Seitz 1965; Kirpichnikov 
1966; Mühlen 1975; Rutkay 1976; Maure 1977; 
Menghin 1983; Vinski 1983; Głosek 1984; Mandel 
1991; Geibig 1991; Kazakevičius 1996; Kohlmor­
gen 2002; Landes 2002 u.c.). 

Jēdziens un termini

Līdz šim arheoloģiskajā literatūrā nav izstrādāti 
vienoti kritēriji un termini, pēc kuriem klasifi­
cējami kaujas naži un zobeni, tos nediferencējot 
un bieži vien kā sinonīmus lietojot apzīmējumus: 
kaujas naži, īsie vienasmens zobeni, īsie, platie 
vienasmens zobeni, platie kaujas naži – zobeni, 
skramasaksi, garie vienasmens zobeni, vienasmeņu 
zobeni, zobeni u.c. Minētais apstāklis nereti rada 
zināmu jucekli terminu lietošanā. Ņemot vērā, ka 
baltu apdzīvotajās teritorijās atsevišķu vienasmens 
zobenu tipu asmens formu izveidošanās saistāma 
ar kaujas nažiem, nepieciešams aplūkot literatūrā 
izmantotos terminus un kritērijus, pēc kādiem tiek 
iedalīti kaujas naži.

Somu arheologi par kaujas nažiem – skra­
masaksiem dēvē nažus, kuru garums sasniedz 
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1. att. Vienasmens zobenu atradumu vietas Austrumbaltijā un zemgaļu apdzīvotajās teritorijās:
1 – Jaunsvirlauka, 2 – Ciemalde, 3 – Dreņģeri–Čunkāni, 4 – Ziedoņskola, 5 – Mežotnes pilskalns, 6 – Ceraukstes Podiņi, 
7 – Lielvircava, 8 – Pavirvīte (Pavirvytė), 9 – Liepori (Lieporai), 10 – Liesi (Liesai), 11 – Kurmaiči (Kurmaičiai (Linksmė­
nai)), 12 – Tjuļeņino (Тюленино), 13 – Sovhoznoje (Cовхозное), 14 – Anduļi, 15 – Bunkas muiža, 16 – Laivji (Laiviai),  
17 – Prigorje (Пригорье), 18 – Kaupa (Kaup), 19 – Gintališķe (Gintališkė), 20 – Jazdaiči (Jazdaičiai), 21 – Lubānas Vēverāji, 
22 – Medzes Strautiņi, 23 – Palanga, 24 – Pluņģes raj., 25 – Ramuči (Ramučiai), 26 – Žasina (Žąsinas), 27 – precīza vieta 
nav zināma, 28 – Rževskoje (Ржeвсkoe), 29 – Stragni (Stragnai), 30 – Vēžaiči (Vėžaičiai), 31 – Nikēli (Nikėlai), 32 – Priš­
manči (Pryšmančiai), 33 – Upīna (Upyna), 34 – Banduži (Bandužiai), 35 – Klaiši (Klaišiai), 36 – Kuli (Kulai), 37 – Girkaļi 
(Girkaliai), 38 – Turaidas Pūteļi, 39 – Krimulda, s.a., 40 – Salaspils Laukskola, 41 – Ikšķiles Zēvaldi, 42 – Sateseles pilskalns, 

43 – Siguldas Saksukalns, 44 – Sāmsala (Saaremaa), 45 – Lihula, 46 – Puiatu, 47 – Igaunija, precīza vieta nav zināma, 
48 – Sūre-Jāni (Suure-Jaani), 49 – Palupere, 50 – Igaunija, precīza vieta nav zināma 
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60–80cm (Salmo 1938, 127). Slavenais norvēģu 
vikingu perioda zobenu pētnieks Jans Petersens 
izdala vienasmens zobenus bez šķēršiem. Viņš at­
zīmē, ka Norvēģijā sastopami vienasmens zobeni 
bez šķēršiem, ar ievērojamiem asmens izmēriem, 
kas pārsniedz pat 85 cm garumu. J. Petersens 
Norvēģijā atrasto zobenu bez šķēršiem izcelsmi 
nepārprotami saista ar skramasaksiem, norādot, 
ka Norvēģijas teritorijā izveidojas krietni garāka 
šo kaujas nažu forma atšķirībā no skramsaksiem, 
kuru asmens daļai raksturīga bieza mugura un 
salīdzinoši neliels garums (Petersen 2005, 72). 

Lietuviešu arheologs Vitauts Kazakevičs savā 
darbā “Baltu cilšu ieroči Lietuvas teritorijā II– 
VIII  gs.” norāda, ka Lietuvas arheoloģiskajā lite­
ratūrā pieņemts par kaujas nažiem uzskatīt nažus, 
kuru kopējais garums nav mazāks par 20 cm, bet 
par zobeniem – nažus, kuru garums pārsniedz 
50 cm (Kazakevičius 1988, 82). Savukārt Igaunijas 
arheologi par kaujas nažiem uzskata tos nažus, 
kuru kopējais garums ir lielāks par 25 cm (Mandel 
1977, 236). 

Krievu pētnieks V. Kulakovs, pētot prūšu ma­
teriālo kultūru un vēsturi, zobenus iedala divas 
grupās – vienasmens zobeni un divasmeņu zobeni. 
Vienasmens zobeniem tiek izdalīti divi tipi: 1) ga­
rais sakss – asmens garums 50–70 cm, platums 
vidusdaļā 5 cm, roktura garums 10 cm; 2) šaurais 
sakss – kopējais garums līdz 47 cm (Kulakov 1990, 
27–29).

Latvijas arheoloģiskajā literatūrā kaujas nažu 
apzīmēšanai izmanto šādus terminus: kaujas nazis; 
duncis; šaurais, īsais vienasmens zobens jeb kaujas 
nazis (skramasakss); īsais, platais vienasmens zo­
bens; garais, platais vienasmens zobens; šaurais, 
garais vienasmens zobens (LA 1974, 156; Radiņš 
1999, 100; Atgāzis 1998, 81–94; Zariņa 2006, 
176).

Līdz šim ievērojamāko pētījumu par tuvcīņas 
ieročiem Latvijā veicis Māris Atgāzis (Atgāzis 
1998). Pētījumā aplūkota un analizēta arī kaujas 
nažu formu attīstības hronoloģija, asmens formas 
izmaiņas laika gaitā un mēģināts izdalīt Latvijā 
atrasto kaujas nažu tipus pēc to asmens formas un 
izmēriem. Viņš izdala četrus biežāk sastopamos 
kaujas nažu tipus, kas pārstāv hronoloģiski atšķi­
rīgas un secīgas formas, norādot uz to raksturojo­
šām pazīmēm (Atgāzis 1998, 81–94). 

■  Šaurais kaujas nazis jeb vienasmens zo-
bens. Raksturojošā pazīme – bieži starp iedzītni 
un asmeni izveidots riņķveida gredzens spala 
stiprināšanai, vidējais garums 20–75 cm, platums 
2,5–3,0 cm, lietots 6.–7. gadsimtā.

■  Īsais, platais kaujas nazis jeb vienasmens 
zobens. Visbiežāk sastopami 35–40 cm gari, 

5–6  cm plati, 0,25–0,5 cm biezi eksemplāri, kas 
darināti liela naža veidā, kura asmens pret smaili 
pakāpeniski paplašinās un, sasniedzis aptuveni 
četras piektdaļas kopgaruma, spēji sašaurinās, 
veidojot 130–145° leņķi. Lietoti 7.–9. gs., plaši 
izmantoti 8.–9. gadsimtā.

■  Garais, platais kaujas nazis. Šo nažu ga­
rums parasti nepārsniedz 60 cm, platums 10 cm, 
sastopami 9.–10. gadsimtā.

■  Īsais, šaurais, biezais kaujas nazis. Šo nažu 
garums 30–60 cm, visbiežāk sastopami 40–45 cm 
gari eksemplāri, asmens platums 3 cm, biezums 
1  cm, ar viegli uzliektu muguru, asmens pret  
smaili parasti viegli paplašināts, uz asmens mugu­
ras nereti rievas. Lietoti 10.–11. gadsimtā.

Jāatzīmē, ka M.  Atgāzis kaujas nažu apzīmē­
šanai vienlaikus lieto vairākus terminus, saucot 
tos arī par īsiem vienasmens zobeniem (Atgāzis 
1998, 81) jeb skramasaksiem (Atgāzis 1998, 84). 
Kā jau iepriekš minēts, arī citi pētnieki izmanto šo 
terminu kā sinonīmu Latvijas teritorijā atrastajiem 
kaujas nažiem, kas, pēc raksta autora domām, nav 
īsti korekti. Eiropā un tās ziemeļu daļā sastopa­
majiem kaujas nažiem, kurus sauc par skramasak­
siem, ir atšķirīga asmens forma salīdzinājumā ar 
Austrumbaltijā atrastajiem kaujas nažiem.

Neapšaubāmi, skramasaksa nosaukums cēlies 
no senāka ģermāņu cilšu kaujas naža apzīmējuma 
sakss. Tautu staigāšanas periodā (400.–550. g.) 
ģermāņu ciltis saksu lietojušas kā cērtamo ieroci 
līdztekus šķēpam un cirvim. Kaujas naža saksa 
garums parasti ir 40–65 cm, vikingu periodā sa­
sniedzot pat 85 cm garumu. Kā uzskata vairums 
pētnieku, saksa nosaukums radies no sakšu cilts 
apzīmējuma. Vidukinda hronikā “Res Gestae 
Saxonicae” minēti cilvēki, kas bruņoti ar saksiem 
(Laible 2008, 59). Vikingu periodā (800.–1000. g.) 
saksa forma pilnībā mainās. Vairs nav sastopami 
lieli, plati asmeņi kā 5. gs., to vietā parādās divu 
veidu saksu tipi: garais vienasmens zobens un garš 
kaujas nazis ar šauru asmens daļu, kuru pārsvarā 
lietoja anglosakši un franki, kas šo kaujas nazi 
sauca par skramasaksu (Oakeshott 2004, 178). 
Pirmo reizi skramasakss minēts Gregora fon Tour­
sa (538.–594. g.) hronikā “Historia Francorum” 
(Laible 2008, 59). 

Baltu apdzīvotajās teritorijās izgatavotie un 
lietotie kaujas naži no skramasaksiem atšķiras pēc  
asmens formas. Baltu kaujas nažiem parasti asmens 
mugura ir taisna atšķirībā no skramasaksiem, ku­
riem mugura pie smailes strauji sašaurinās, pretēji 
baltu kaujas nažiem, kuriem tā paplašinās. Vēl 
viena būtiska atšķirība – skramasaksiem asmens 
platums visa kaujas naža garumā ir nemainīgs, 
sašaurinoties tikai pie smailes. 
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Rezumējot iepriekš aplūkoto pētnieku kritēri- 
jus un kaujas nažu nosaukumus, raksta autors 
ar kaujas nažiem apzīmē iegarenus, vienpusīgus 
nažus, kuru asmens garums ir no 20 līdz 85 cm 
un kuriem ir izveidots rokturis. Kaujas naži at­
karība no asmens formas var tikt izmantoti kā 
cērtamie vai duramie tuvcīņas ieroči. Atsevišķiem 
kaujas nažu tipiem piemīt abas minētās funkcijas. 
Autors uzskata M. Atgāža izstrādāto tipoloģiju 
par atbilstošu un izmantojamu baltu teritorijās 
izgatavotiem un lietotiem kaujas nažiem.

Galvenā pazīme, pēc kuras zobens atšķiras no 
kaujas naža, ir roktura daļa. Zobenam atšķirībā no 
kaujas naža ir šķērsis, kas atdala roktura daļu no 
asmens daļas, un zobena roktura daļu noslēdz otrs 
šķērsis ar pogu vai arī tikai šķērsis vai poga. Tādē­
jādi autors uzskata: lai vienkāršotu un neradītu sa­
jaukumu iepriekš minētos terminos, par zobeniem 
var uzskatīt tikai tos tuvcīņas ieročus, kas apgādāti 
ar šķēršiem un noslēguma pogu vai šķērsi. Līdz 
ar to par vienasmens zobenu uzskatāms zobens, 
kuram roktura daļa aprīkota ar šķēršiem un no­
slēguma pogu. Baltu apdzīvotajās teritorijās nav 
zināmi zobeni, kuru kopējais garums ir mazāks 
par 70 centimetriem.

Vienasmens zobenu tipi zemgaļu 
apdzīvotajās teritorijās 

Ziemeļeiropas un Austrumeiropas reģionā 
zobenu pētniecībā plaši tiek izmantota 20. gs. 
sākumā norvēģu arheologa J. Petersena izstrādātā 
zobenu tipoloģija, kuras pamatā ir pētījums par 
1772 vikingu perioda zobeniem, kuri atrasti Nor­
vēģijā (Petersen 2005, 21). Viņa tipoloģija balstās 
uz zobenu roktura daļu analīzi, mazāku nozīmi 
piešķirot asmens analīzei. Tomēr jāņem vērā, ka 
tipoloģija tika izstrādāta 1919. gadā un joprojām 
tiek izmantota. 

Pēdējos 30 gados lielu ievērību guvis angļu 
pētnieks Edvarts Oukšots (Oakeshott). Izstrādājot 
savu tipoloģiju, E. Oukšots pretēji J. Petersenam 
pievēršas tikai zobena asmenim, neņemot vērā 
roktura formu un tā noformējumu. E. Oukšota 
tipoloģija balstās uz diviem faktoriem – zobena 
asmens formu (platums, garums, biezums, asmens 
gala forma, profils, gropes forma un tās izmēri) un 
zobena proporcijām (attiecība starp roktura daļu 
un asmeni) (Laible 2008, 27).

Pēc raksta autora domām, izstrādājot zobenu 
tipoloģiju, jāņem vērā abu minēto pētnieku tipo­
loģizējošie kritēriji un argumenti. Svarīgi analizēt 
gan asmens izmērus, formas īpatnības, ierakstu 
vai ornamentu asmenī, gan roktura daļas, šķēršu 
un pogas formu, izmērus, ornamentu, dekoru, 
izejmateriālu un tehniku. Šādu vispusīgu un ap­
jomīgu pētījumu par Vācijā atrastiem zobeniem 
veicis Alfrēds Geibigs (Geibig 1991). Viņš analizē 
dažādas roktura daļu kombinācijas, ņemot vērā arī 
asmens formu. 

Veicot pētījumu par vienasmens zobeniem 
Zemgalē, raksta autors izmantojis J. Petersena 
izstrādāto tipoloģiju (Petersen 2005). Atsevišķi 
zobenu veidi apzīmēti ar V. Kazakeviča izdalītiem 
baltu zemēm raksturīgiem zobenu tipiem, kurus 
pētnieks ieviesis savā darbā par baltu zobeniem 
(Kazakevičius 1996, 93). Lai nodalītu divasmeņu 
zobenus no vienasmens zobeniem, autors vie­
nasmens zobenu tipu apzīmējumiem pievieno 
indeksu 1. 

Senākie zemgaļu apdzīvotajās teritorijās zi­
nāmie vienasmens zobeni pieskaitāmi H tipam. 
Šiem zobeniem raksturīgi divi īsi, masīvi (šķērs­
griezumā elipses veida) taisni šķērši ar lielu, ma­
sīvu trīsstūrveidīgu pogu, kuras platums sakrīt ar 
augšējā šķērša garumu (2. att.). Tomēr jāatzīmē, ka 
nereti šī tipa zobenus atrod bez pogas un pētnieki 
dažkārt tos pieskaita pie vikingu perioda otra 
izplatītākā – M tipa zobeniem. 

2. att. H tipa vienasmens 
zobeni (N. Jeruma foto):
1 – Lielvircava (JNMM 
KPM 186/Ixa), 
2 – Ciemalde (LNVM 
KPM 1092), 
3 – Kurmaiči (JIKM 
10459/AR 45:60) 321
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Trīsstūrveida pogas augstums parasti ir 2,5–
4,2  cm, visbiežāk 3 cm. Galvenā atšķirība starp 
H un M tipa zobeniem ir šķēršu dekorā – M tipa 
zobeniem šķērši nekad netiek dekorēti, un tiem 
nav dekoram paredzēto vertikālo rievu – ribu 
(Petersen 2005, 148).

Vairumam H tipa zobenu šķērši un poga izga­
tavota no dzelzs. Poga pie augšējā šķērša tiek pie­
stiprināta ar divām kniedēm, kas saskatāmas zem 
augššķērša. Bez pogas atrastos H tipa zobenus var 
atpazīt pēc augššķērša malās esošiem diviem cau­
rumiem, kas paredzēti pogas stiprināšanai. H tipa 
zobeniem galvenokārt dekora nolūkos šķēršiem 
un pogām tiek iegravētas vertikālas gropes (ribas). 
Gropēs tiek iekaltas krāsainā metāla stieples, kas 
izgatavotas no sudraba, zelta, bronzas vai vara.  
H tipa zobenu garums ir 70–100 cm, asmens 
platums 3,8–4,5 cm (divasmeņu zobenu asmens 
platums var sasniegt 6 cm). H tipa vienasmens zo­
bena asmens muguras biezums ir 0,5–0,7 cm. Ap­
lūkojamā tipa zobeni datējami ar 800.–950. gadu.

Baltu apdzīvotajās teritorijās zināmi 36 H tipa 
zobeni, no kuriem septiņi ir vienasmens zobeni. 
Tie atrasti Latvijas un Lietuvas teritorijā šādās 
vietās: Ciemalde, Lielvircava, Stragni (Stragnai), 
Vēžaiči (Vėžaičiai), Palanga, Liepori (Lieporai) un 
Luknaina. Zemgaļu apdzīvotajās teritorijās zināmi 
septiņi H tipa zobeni, tostarp četri vienasmens 
zobeni (Ciemalde, Lielvircava, Liepori, Kurmaiči 
(Kurmaičiai)).

1891. gadā Bauskas apriņķī Ciemaldes kapsētas 
teritorijas paplašināšanas gaitā, veicot zemes dar­
bus, strādnieki sistemātiski atrada cilvēku kaulu 
fragmentus un dzelzs un bronzas senlietas. Daļa 
atrasto senlietu nonāca pie zemes īpašniekiem, 
bet atsevišķi atradumi – Jelgavā, skolotāja Krīgera 
privātkolekcijā. Kāds zemes īpašnieks vērsās pie 
K. Boja ar piedāvājumu atpirkt senlietas, kuras bija 
atrastas Ciemaldes luterāņu baznīcas kapsētas tu­
vumā (Medvedeva 2010, 154). Starp šīm senlietām 
bija pirmais zināmais H1 tipa vienasmens zobens 
no zemgaļu apdzīvotās teritorijas (Boy 1896, 5, 
18, Taf. VII). Zobens iegūts Ciemaldes kapulauka 
teritorijā kā savruptradums no postīta apbedījuma 
kopā ar citām senlietām, kas, iespējams, ir viena 
kapa inventārs (3. att.: 4). 

Zobena garums 84,7 cm, asmens platums 
4,3  cm, biezums 0,6 cm (LNVM KPM 1092). 
Zobena šķērši raksturīgi H tipam, dekorēti ar ver­
tikālām ribām, kurās iekaltas vara stieples. Šķērši 
izgatavoti no dzelzs, to augstums 2 cm, platums 
1,2 cm, augšējais šķērsis nedaudz īsāks (6,8 cm) 
par apakšējo (8,7 cm), attālums starp šķēršiem 
9,3 cm. A. Anteins atzīmē, ka uz zobena asmens 
abiem sāniem piemetināts plāns, ap 20 mm plats, 

nelielā garumā damascētā tērauda slānis (Anteins 
1976,  46). Kopā ar zobenu tika atrasts tordēts 
sudraba kaklariņķis, bronzas pakavsakta ar skald­
ņotiem galiem un karavīra aproce (Boy 1896, Taf. 
I:1). Kapā atrastās rotas datējamas ar 9. gs. otro 
pusi vai 10. gs. sākumu, ar šo pašu periodu var 
datēt Ciemaldes zobenu.

Pēc formas un garuma identisks H1 tipa vien­
asmens zobens (JIKM 10459/AR 45:60) (2. att.: 3) 
atrasts 2005. gadā I. Vaškevičūtes vadītajos arheo­
loģiskajos izrakumos Jonišķu rajona Kurmaiču 
kapulauka 12. apbedījumā (Vasiliauskas 2007, 
216). Apbedījums nav bagāts ar kapa piedevām, 
bez zobena tajā atrasts 20 cm garš nazis ar bron­
zas važiņu, kurš apbedījumā bija novietots uz 
zobens asmens daļas. Kapā atrasta arī dzintara 
krelle. Dzintara krelles kā kapa piedeva pārsvarā 
sastopamas sieviešu apbedījumos, bet dažkārt arī 
vīriešu kapos, kā, piemēram, Šuķoņu kapulauka 
50. kapā (Vaškevičiūtė 2000, 174) un Pavirvītes 
kapulauka 2. kapā (Vaškevičiūtė, Cholodinskiėnė  
2008, 28). 

Kurmaiču zobena dzelzs šķēršu ribas, līdzīgi 
kā Ciemaldes zobenam, dekorētas ar iekaltām 
bronzas stieplēm (apakšējā šķērša garums 9,5 cm, 
augšējā – 8 cm). Arī Kurmaiču zobenam nav 
pogas. Zobena garums 85 cm, asmens platums 
4 cm, muguras biezums 0,4 cm. Šajā kapulaukā 
atsegti 23 apbedījumi, no kuriem vairākums ir ar 
bagātām kapu piedevām. Hipotētiski var pieņemt, 
ka tur vienuviet guldīti vienas dzimtas vai ģimenes 
locekļi. Apbedījumi datēti ar 10. gadsimtu. 

Grezns aplūkojamā tipa zobens kā savrup­
atradums iegūts Lielvircavā (JNMM KPM 184/
Ixa). Atrašanas laiks un precīza vieta nav zināma. 
Zobens glabājas Ģ. Eliasa Jelgavas Vēstures un 
mākslas muzejā un ir viens no agrākās Kurze­
mes provinces muzeja kolekcijas eksponātiem 
(2. att.:  1). No iepriekš aplūkotajiem tas atšķiras 
ar grezniem šķēršiem, kas izgatavoti no bronzas 
un kuru gropes dekorētas ar iekaltām sudraba 
stieplēm. Apakšējā šķērša garums 8,8 cm, augšē­
jā – 6,7 cm, abu šķēršu augstums 1,6 cm, platums 
2,3 cm. Tāpat kā iepriekš aplūkotajiem eksemplā­
riem, arī Lielvircavas zobenam nav pogas, bet tā 
augšējā šķērsī ir izurbti divi caurumi, kas paredzēti 
kniedēm. Zobenam ir dārgs un grezns damascē­
tā tērauda asmens. Tam nolauzta smailes daļa, 
kura nav saglabājusies. Zobena kopējais garums ir 
41,4 cm, asmens muguras biezums 0,4 cm, asmens 
platums 3,8 cm. 

Vairumā gadījumu H tipa zobeni baltu ap­
dzīvotajās teritorijās atrasti blakus tirdzniecības 
ceļiem, arheoloģiskajos pieminekļos, kas atrodas 
tiešā ūdenstilpju tuvumā vai pie jūras. Neapšau­
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3. att. Jaunsvirlaukas Ciemaldes vīrieša kapa inventārs (N. Jēruma zīmējums):
1 – tordēts sudraba kaklariņķis ar pogas un cilpu galiem, 2 – bronzas pakavsakta ar daudzskaldņu galiem (KPM 1094), 

3 – bronzas karavīra aproce (KPM 1095), 4 – H1 tipa vienasmens zobens (KPM 1092)

bāmi, visi iepriekš aplūkotie H1 tipa vienasmens 
zobeni zemgaļu apdzīvotajās teritorijās ir imports 
no Rietumeiropas vai Skandināvijas un iegūti tirdz­
niecības vai karadarbības rezultātā. Spilgts piemērs 
ir Mežotnes pilskalns, kur 10. slāņa deguma kārtā 
tika atrasts H tipa divasmeņu zobens (Brīvkalne 

2009, 52), kas pēc roktura formas un dekora ana­
loģisks iepriekš aplūkotajiem H1 tipa vienasmens 
zobeniem. Mežotnes pilskalna 10. slānis un zobens 
datēts ar 9. gadsimtu (Ģinters 1939, 39).

Par baltu apdzīvotajās teritorijās plaši pār­
stāvētiem var uzskatīt T tipa zobenus. Zināmi 
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aptuveni 70 šī tipa zobeni, no kuriem tikai divi 
ir vienasmens. T tipa zobenu īpatnība ir pogas 
sadalījums trīs vai piecās, retāk septiņās daļās. 
Apakššķērsis ir taisns vai nedaudz noliekts uz 
leju, kas raksturīgi T1 tipa kuršu divasmeņu zobe­
niem. Šķēršiem bieži sastopams saulīšu jeb iesistu 
punktu ornaments. Zobena kopējais garums ir 
77,6–100 cm, asmens platums 3,3–5,2 cm, mugu­
ras biezums var sasniegt 0,8 cm. T tipa divasmeņu 
zobeni nereti ir ar damascēta tērauda vai dzelzs 
ierakstu asmenī. 

Viens no šādiem vienasmens zobeniem at­
rasts Lietuvas arheoloģes I. Vaškevičūtes izraku­
mu (1983.–1984. g.) laikā Pavirvītes kapulauka 
145.  ugunskapā (Vaškevičiūtė, Cholodinskiėnė 
2008, 73). Zobens atrasts 35 cm dziļumā, uguns­
kapa bedres izmēri 50 x 50 cm (Vaškevičiūtė 
2004,  30). Zobens salocīts trīs daļās, tā kopējais 
garums 80 cm, asmens platums 3 cm, roktura 
daļas garums 14 cm, šķērša garums 8 cm, augs­
tums 3  cm (MM ln. 1043). Roktura daļa izgata­
vota pēc divasmeņu zobenu parauga (5. att.: 7). 
Apbedījumā kopā ar zobenu konstatēts rombveida  
šķēps ar pret smaili stieptu lapu un vidēji garu 
uzmavu, pēc M. Atgāža – B tips (Atgāzis 1998, 
49). Bez minētā bruņojuma apbedījumā atrastas 
arī rotas, starp kurām divas bronzas aproces ar 
zvērgalvu galiem, trīs bronzas spirālgredzeni, trīs 
pakavsaktas ar magoņgalvu galiem, josta ar bron­
zas apkalumiem un zirga laužņi (Kazakevičius 
1996, 47, pav. 45). Pēc kapa inventāra apbedī- 
jums datējams ar 11.  gadsimtu. Līdzīgi T tipa 
divasmeņu zobeni zināmi no Kazdangas (LNVM 
KPM 1665), un Saikavas Kapukalna kapulauka 
1. kapa (Tomsons 2006, 17).

Kremācija nav plaši izplatīts apbedīšanas veids 
zemgaļu kapulaukos, kaut gan dažkārt sastopams, 
piemēram, Tērvetes Ķūros (Jērums, Muižnieks 
2008, 42), Jaunsaules Siliņos (Caune 1987, 49) u.c. 
Pavirvītes gadījumā, iespējams, novērojama kuršu 
apbedīšanas tradīciju ietekme, un hipotētiski var 
pieņemt, ka apbedījumā guldītā vīrieša izcelsme 
saistāma ar kuršiem. Neapšaubāmi, Pavirvītes 
145. kapā atrastā vienasmens zobena rokturis iz­
gatavots pēc baltu zemēs plaši pārstāvētā T tipa 
divasmeņu zobenu roktura daļas parauga.

Viens no visplašāk pārstāvētajiem zobenu  
tipiem Eiropā, tajā skaitā arī baltu apdzīvotajās  
teritorijās, pēc zobena pogas un apakššķērša for­
mas ir X tips – aptuveni 35 eksemplāri (Kazakevi­
čius 1996, 96), pēc E. Oukšota – XIII tips (Oakes­
hott 2004, 165). Zemgaļu apdzīvotajās teritorijās 
ir zināmi pieci zobeni, kurus pēc zobena pogas 
formas var pieskaitīt pie X tipa. Tiem raksturīga 
pusapaļa noplacināta dzelzs poga, šaurs taisns 

apakšējais šķērsis. Parasti asmens garums ir no 80 
līdz 105 cm, asmens platums no 2,4 līdz 6 cm, as­
mens muguras biezums līdz 0,8 cm. Eiropā X tipa 
zobeni lietoti 10.–12. gs. (Kazakevičius 1996, 158; 
Kirpichnikov 1966, 31).

Zemgalē atrasts viens vienasmens zobens ar 
X tipam raksturīgu dzelzs pogu (BNM 4806/1) un 
nedaudz uz leju noliektu apakššķērsi (9. att.: 7). Tas 
ir samērā labi saglabājies un kā savrupatradums 
iegūts 1965. gadā Īslīces Viesturos (Ziedoņskola). 
Zobena kopējais garums 84,3 cm, asmens platums 
no 2,9 līdz 3,8 cm, asmens muguras biezums 
0,6  cm. Dzelzs šķērša garums 9,5 cm, biezums 
2,2 cm, savukārt dzelzs pogas platums 6,7  cm, 
augstums 4,3 cm, biezums 1,8 cm. Roktura poga 
aizgūta no Eiropā plaši pārstāvētā šā tipa divasme­
ņu zobeniem (Petersen 2005, 186–188). 

Pēc formas un izmēriem analoģisks zobens 
atrasts Lietuvā Šilutes rajonā Bikavēnu kapulauka 
139. kapā (LNM AR 490: 394). Apbedījums datēts 
ar 10. gs., un arī Īslīces Viesturos atrasto zobenu 
var attiecināt uz šo laiku. Abiem zobeniem rakstu­
rīga salīdzinoši plata asmens daļa, to izcelsme 
nepārprotami saistīta ar garo, plato kaujas nažu 
vēlīno formu.

Īslīces Viesturos 1965. gadā kā savrupatradums 
uziets vēl viens iespējams X1 (?) tipa vienasmens 
zobens (BNM 4797). Zobenam saglabājusies 
asmens daļa (9. att.: 5), kuras kopējais garums 
ir 47 cm, un nedaudz uz leju noliektais apak­
šējais šķērsis (garums 7,2 cm), kurš analoģisks 
iepriekš aplūkotajam Īslīces Viesturos atrastajam  
zobenam. 

Viens no nedaudzajiem zobenu tipiem, kurš 
plaši pārstāvēts Austrumbaltijā, īpaši baltu ap­
dzīvotajās zemēs, ir Z tips. Z tipa zobenu rakstu­
rojošā pazīme ir nedaudz V veidā noliekti apakš­
šķērša gali vai uz leju stipri noliekts apakššķērsis 
ar paplašinātiem galiem, nereti augššķērši uz­
liekti uz augšu, ar trīsdaļīgu dzelzs pogu. Sasto­
pami Z1 tipa vienasmens zobeni bez augššķērša, 
kuru roktura daļu noslēdz dažādas formas dzelzs 
poga. Jāatzīmē, ka aplūkojamā tipa zobeniem var 
izdalīt papildus vēl trīs apakštipus, no kuriem 
vienu pārstāv zobens ar stipri V veidā noliek­
tu apakššķērsi un rombveida pogu (Z1/romb­
veida); otru – zobens ar nedaudz V veidā noliek­
tu apakššķērsi un uz augšu uzliektu augššķērsi 
ar trīsdaļīgu pogu (Z1/T); trešo  – zobens, kura 
apakššķērsis ar stipri noliektiem, paplašinātiem 
galiem, savukārt poga – pusapaļa, noplacināta, 
ar gropi (Z1/īpašais). Eiropā zināms ap 50 Z tipa 
vienasmens un divasmeņu zobenu. Baltu apdzī­
votajās teritorijās apzināti 25 Z tipa zobeni, no 
kuriem astoņi ir vienasmens, tostarp pieci atrasti  
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4. att. Dreņģeru–Čunkānu 1. vīrieša kapa inventārs (N. Jēruma zīmējums):
1 – bronzas pakavsakta ar magoņgalvu galiem, 2 – dzelzs zirga laužņi, 3 – ādas josta ar bronzas  

apkalumiem, sprādzi un sadalītāju, 4 – šķēpa gals, 5 – Z tipa vienasmens zobens

zemgaļu apdzīvotajā teritorijā. Z  tipa zobenu 
garums ir no 77,6 līdz 95 cm, asmens platums 
2,8–5,5 cm, muguras biezums 0,5–0,8 cm. Z tipa 
zobeni lietoti no 10. gs. otrās puses līdz 14.  gs.  
sākumam.

Labi saglabājies Z1/T tipa zobens atrasts 
1936.  gadā arheologa E. Šturma izrakumu laikā 

Dreņģeru–Čunkānu kapulauka 1. kapā (LNVM 
A 9062: 1). Pēc formas līdzīgs zobens atrasts Lie- 
sos (Liesai) Lietuvā (ŠAM A-L 73: 1). Dreņģeru–
Čunkānu zobena kopējais garums ir 77,6 cm, 
asmens platums 2,9–4,6 cm, muguras biezums 
0,4–0,7 cm. Zobenam ir trīsdaļīga dzelzs poga 
ar augššķērsi un uz augšu uzliektiem galiem, bet 
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apakššķērsis ar paplašinātiem, uz leju noliektiem 
galiem (4. att.: 5). Bez minētā zobena apbedījumā 
vēl tika atklāts M tipa uzmavas šķēps (pēc J.  Pe­
tersena tipoloģijas), bronzas pakavsakta ar ma­
goņgalvu galiem un ādas josta ar bronzas vertikāli 
vērstām taisnstūrveidīgām plāksnītēm, bronzas 
sadalītāju un lirasveida bronzas sprādzi. Liesu 
zobenam nolauzta asmens smailes daļa, tā kopējais 
garums ir 58,7 cm, asmens platums 3,9 cm, bie­
zums 0,5 cm (9. att.: 9). Aplūkotie zobeni datējami 
ar 11. gadsimtu. 

Identisks iepriekš aplūkotajiem ir 1964. gadā 
Ceraukstes Podiņu–Rušiņu kapulaukā atrastais 
zobens asmens ar apakššķērsi (BNM 5936/1). 
Zobenam nav saglabājusies roktura augšdaļa ar 
šķērsi un pogu (9. att.: 6). Asmens kopējais garums 
ir 62,5 cm, platums 2,7–3,8 cm, muguras bie­
zums 0,7 cm, apakššķērša garums 9,3 cm. Zobena 
apakššķērša forma raksturīga iepriekš aprakstītam 
Z1/T tipa zobenam. Pēc asmens un roktura daļas 

identisks zobens atklāts arī Lietuvā Pluņģes rajonā 
Gintališķes (Gintališkė) kapulauka 10. apbedījumā 
(Vaitkunskienė 1979, 56).

Latvijas teritorijā atsevišķi aplūkojamā tipa 
zobeni sastopami arī lībiešu kapulaukos (Salaspils 
Laukskola, Salaspils Jaunzemji, Krimuldas Tālēni). 
Jāatzīmē, ka Salaspils Laukskolas 473. kapā (Zariņa 
2006) bez Z tipa zobena starp kapa piedevām bija 
arī lirasveida jostas sprādze, bronzas pakavsakta 
ar magoņgalvu galiem un M tipa uzmavas šķēps, 
kas ir analoģiski Dreņģeru–Čunkānu kapulauka 
1. kapa piedevām. 

Ieroču un rotu formu sakritību dažādu ka­
pulauku, reģionu un pat maztautu ietvaros iespē­
jams skaidrot ar vispārējām tālaika unifikācijas un 
modes tendencēm. Līdzīga tendence novērota arī 
agrāku laikposmu kapu inventāros. Tomēr jāatzīst, 
ka nereti tieši pēc materiālās kultūras (ieročiem, 
sadzīves priekšmetiem, rotām) var noteikt piede­
rību kādai no maztautām. Arī Salaspils Laukskolas 

5. att. Pavirvītes–Gudu 145. vīrieša kapa inventārs (N. Jēruma zīmējums):
1 – spirālgredzeni, 2 – tordēta pakavsakta ar magoņgalvu galiem, 3 – pakavsaktas ar magoņgalvu galiem, 4 – bronzas jostas 
sprādze, sadalītājs un apkalums, 5 – bronzas aproces ar zvērgalvu galiem, 6 – zirga laužņi, 7 – T tipa vienasmens zobens, 

8 – šķēpa gals
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kapulaukā atsevišķus apbedījumus arheoloģe  
Anna Zariņa saista ar zemgaļiem (Zariņa 2006, 
318). Bez minētā vienasmens zobena Salaspils 
Laukskolas kapulaukā – 105. un 224. apbedījumā 
atrasti arī divi Z tipa divasmeņu zobeni ar analo­
ģiskas formas rokturi.

Pēc roktura šķēršu un pogu formas analoģiski 
Dreņģeru–Čunkānu zobenam Eiropā zināmi tikai 
Z tipa divasmeņu zobeni. Kā piemērs jāmin Somijā 
atrastais zobens (Oakeshott 2002), deviņi eksem­
plāri Norvēģijā (Petersen 2005) un četri Polijā at­
rasti divasmeņu zobeni (Lech 2004). Z tipa zobenu 
izplatības reģions galvenokārt saistāms ar Ziemeļ­
eiropu un Austrumbaltijas reģionu. Neapšaubāmi, 
zemgaļu apdzīvotajās teritorijās sastopamie Z1 tipa 
vienasmens zobeni ir vietējo kalēju roku darbs.

Par zemgaļu kaltu var uzskatīt arī 1965. gadā 
Īslīces Viesturos (BNM 5001/a) savrupatrasto vie­
nasmens zobenu (9. att.: 10), kas izdalāms kā Z1/
īpašais pēc A. Kirpičņikova tipoloģijas (Kirpich­
nikov 1966, 20). Zobens ir salūzis trīs daļās, tomēr 
tās labi sakļaujas, un tam nav trūkstošu posmu. 
Zobenam ir ievērojams kopējais garums – 86 cm, 
un tas līdz šim ir viens no garākajiem atrastajiem 
vienasmens zobeniem baltu apdzīvotajās terito­
rijās. Šī zobena īpatnība ir tā pusapaļā, plakanīgā 
dzelzs poga (platums 6,2 cm, augstums 4,3 cm, bie­
zums 1,0 cm), kurā iekalta horizontāla rieva, kas 
imitē mazo augšējo šķērsi. Zobena apakššķērsis ir 
ar paplatinātiem, uz leju nolaistiem galiem (šķērša 
garums 12 cm, biezums 1,3 cm). Asmens daļa  
slaida (muguras biezums 0,5 cm), bez paplašinā­
juma smailes daļā, asmens platums 2,4–2,8 cm. 
Zobena asmens formas izmaiņas, izzūdot papla­
šinājumam smailes daļā, saistāmas ar vienasmens 
zobenu tālāku attīstību un pilnveidošanos, kad 
zobena asmens cērtamai funkcijai pievienojas arī 
duršanas funkcija. Aplūkotajam vienasmens zo­
benam nav zināmas analoģijas. Zobens atrasts bez 
citām senlietām, kas palīdzētu to datēt un noteikt 
tā precīzu lietošanas periodu. Ņemot vērā zobena 
asmens un roktura daļas formu, tas datējams ar 
11. gs. otro pusi vai 12. gs. sākumu.

Z/rombveida tips. Pēc V. Kazakeviča dotā apzī­
mējuma var nojaust, ka runa ir par zobenu tipu ar 
rombveidīgu dzelzs roktura pogu, kura šķērsgrie­
zumā ir noplacināta vai saskatāma trīsstūrveida 
forma. Šiem zobeniem raksturīgs garš, taisns vai 
viegli uzliekts apakšējais šķērsis. Šī tipa zobeni tuvi 
Z1 tipam, no kura, iespējams, izveidojies aplūko­
jamais tips (Atgāzis 1998, 116). Pie šī tipa pieskai­
tāmie zobeni ir gan vienasmens, gan divasmeņu, 
to garums ir 70–95 cm, asmens platums 2,5–5 cm, 
vienasmens zobenu asmens muguras biezums sa­
sniedz līdz 0,8 cm.  

Labi saglabājies Z1/rombveida tipa zobens at­
klāts Ceraukstes Podiņu 20. kapā (6. att.). Kaps 
ievērojams ar to, ka apbedījums ir slēgts, ar ne­
postītu inventāru. Apbedījumā guldīts vīrietis 
uz muguras, ar galvu uz DA. Apģērbs bijis sa­
sprausts ar pakavsaktu (diametrs 6,2 cm), kuras 
loku noslēdz magoņgalvu formas gali. No jostas 
saglabājušās bronzas apkaluma podziņas un romb­
veida formas sprādze. Uz kreisās rokas bijuši divi 
bronzas spirālgredzeni. Labajā pusē pie sāniem 
likts vienasmens zobens un nazis ar koka roktura 
paliekām un bronzas stieples aptinumu (garums 
12,8 cm, asmens platums 1,4 cm). Apbedītā vī­
rieša kājgalī likts bārdas formas cirvis un šķēps 
ar rombveida lapu (LNVM A 10184: 1–9). Zo­
bena kopējais garums sasniedz 83,3 cm, asmens 
platums ir 3,1–3,3 cm, muguras biezums 0,7 cm. 
Apakššķērsis ir 12 cm plats, ar nolaistiem, uz leju 
paplatinātiem galiem. Rombveida pogas platums 
7,5 cm, augstums 4,7 cm. Asmens smailais gals lie­
cina, ka zobens paredzēts ne vien ciršanai, bet arī 
duršanai. Zobena forma, asmens garums, platums 
veidots attiecīgi pēc 11. gs. otrās puses un 12. gs. 
pirmās puses divasmeņu zobenu paraugiem, kas 
sevī ietver attiecīgā laika zobenu attīstības ten­
dences Eiropā. Pēc kapa piedevām, bārdas cirvja 
un jostas sprādzes formas M. Atgāzis apbedījumu 
datē ar 12. gs. (Atgāzis 1998, 98).

2010. gada septembrī Tērvetes vēstures mu­
zeja krājumā nonāca vēl viens pie Z1/rombveida 
tipa pieskaitāms vienasmens zobens (TVM 1001). 
Zobena precīza atrašanas vieta nav zināma, pēc 
atradēja apgalvojuma tas uziets Jelgavas novada 
Jaunsvirlaukas pagastā Lielupes krastā. Kopā ar 
zobenu tika atrasts zobena maksts bronzas uzga­
lis, pakavsakta ar rēdžu galiem, svaru kausiņi un  
svaru kārbiņas fragmenti (7. att.).

Zobena kopējais garums ir ap 83 cm, asmens 
platums 2,8–3,5 cm, muguras biezums 0,8 cm. 
Zobena apakššķērsis ir ar paplašinātiem, uz leju 
noliektiem galiem, tā kopējais garums ir 12,8 cm, 
platums 2,2 cm. Zobenam ir savdabīga dzelzs 
poga (platums 6,2 cm, augstums 5,5 cm, biezums 
2,1 cm), kuru tikai nosacīti var nosaukt par romb­
veida. Dzelzs pogas formā var saskatīt rombu, 
tomēr tas ir stipri deformēts. Pogas augšdaļa ir 
stipri noapaļota, bet apakšējā daļa pusaplī ieliekta 
uz iekšu. Šāda savdabīga zobena poga praktiski 
nav sastopama divasmeņu zobeniem. 

Zemgalē atrastajam vienasmens zobenam ana­
loģisks atradums ir Sāmsalā (Mandel 1991, tahvel 
XIII: 2). Savā pētījumā Mati Mandels atzīmē, ka 
Sāmsalā uzietais zobens ir baltu izcelsmes, un to 
datē ar 12.–13. gs. (Mandel 1991, 112). Vēl divi 
analoģiski atradumi zināmi no lībiešu arheoloģiskā  
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6. att. Ceraukstes Podiņu 20. vīrieša kapa inventārs (N. Jēruma zīmējums):
1 – pakavsakta ar magoņgalvu galiem, 2 – bronzas spirālgredzeni, 3 – bronzas spirālīte, 4 – bronzas apkaluma 

podziņas, 5 – bronzas jostassprādze ar jostas sadalītāju, 6 – dzelzs nazis, 7 – platasmens cirvis, 8 – šķēpa gals, 9 – Z tipa 
vienasmens zobens

materiāla: Turaidas Pūteļos konstatētais zobens 
atradies Holberga kolekcijā, tas redzams fotoattēlā, 
kas ir Latvijas Nacionālā vēstures muzeja Arheo­
loģijas nodaļas krājumā (LNVM AA 3). Kā sav­
rupatradums šāda zobena poga iegūta G. Zemīša 
2006.  gadā veiktajos arheoloģiskajos izrakumos 
Sateseles pilskalnā (Zemītis 2008, 91). 

Jaunsvirlaukas pagastā atrasto vienasmens zo­
benu pēc asmens formas un pārējām kapa piede­
vām var datēt ar 11. gs. beigām vai pat 12. gad­
simtu. Zobena maksts uzgalis, pēc V. Kazakeviča, 
pieskaitāms IIIb tipam (Kazakevičius 1998, 298)  
un datējams ar 11. gadsimtu. Arī pakavsaktu 
ar rēdžu galiem var datēt ar 11. gs. beigām vai 
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7. att. Apbedījuma inventārs no savrupatraduma Jaunsvirlaukas pagastā (N. Jēruma zīmējums): 
1 – pakavsakta ar rēdžu galiem, 2 – bronzas maksts uzgalis, 3 – svaru kārbiņa, 4 – svaru kausiņi, 

5 – vienasmens zobens 

12. gadsimtu. Zobena asmens ir taisns, praktiski 
bez paplašinājuma smailes daļā atšķirībā no ag­
rāku vienasmens zobenu asmens formām, kas 
norāda, ka zobens piemērots ne vien ciršanai, bet 
arī duršanai, kas atspoguļo 11.–13. gs. zobenu 
unifikācijas attīstības tendences Eiropā krusta 
karu periodā. 

Ceraukstes Podiņu 20. kapa, Jaunsvirlaukas 
un Ziedoņskolas pie Z1 tipa pieskaitāmie zobeni 
pārstāv noslēdzošu posmu kaujas nažu un vien­
asmens zobenu formu attīstības evolūcijā vairāku 
gadsimtu gaitā.

Z1 tipa vienasmens zobeni plaši pārstāvēti arī 
Baltijas somu apdzīvotajās teritorijās – Krimuldā 
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(Tõnisson 1974, Taf. XI: 1), Saksukalnā (LA 1974, 
51. tab.: 17), Ikšķilē (Atgāzis 1998, 98). Nelielā 
skaitā tie sastopami arī kuršu apdzīvotajās teri­
torijās: Genču (Genčai I) 13., 237. kaps; Girkaļu 
(Girkaliai) 30. kaps un Palangas kapulauka 283., 
284. kaps (Kazakevičius 1996, 122).

Aplūkojamā tipa zobenus Eiropā pētnieki datē 
ar 12. gs.–13. gs. pirmo pusi (Bruhn-Hoffmeyer 
1954, 186), 12.–13. gs. (Ruttkay 1976, 257–258, 
Taf. 24:6). A. Kirpičņikovs zobenus ar rombveida 
pogu izdala kā V tipu un datē ar 12.–13. gs. (Kir­
pichnikov 1966, 55). Baltu apdzīvotajās teritorijās 
līdz šim apzināti 13 Z/rombveida tipa vienasmens 
zobeni, kas lietoti jau 11. gs. un sastopami vēl 
12. gs. pirmajā pusē. Hronoloģiski agrāka šo zo­
benu formu ieviešanās bruņojumā Austrumbalti­
jas reģionā saistāma ar vairāku faktoru kopumu: 
militārās aktivitātes reģionā; vispārēja kaujas nažu 
formu pilnveidošanās, kura rezultātā izveidojas 
lokālas vietējo amatnieku radītas jaunas tuvcīņas  
ieroču formas; nepieciešamība pēc efektīva tuv­
cīņas ieroča. Šī tipa zobeni uzskatāmi par vietējo 
kalēju izstrādājumiem, un to lielākā koncentrācija 
sastopama Lielupes, Daugavas un Gaujas baseinā. 

Vienasmens zobenu maksts 
uzgaļi zemgaļu apdzīvotajās 

teritorijās

Zobena neatņemama sastāvdaļa ir maksts, 
kas to pasargā no mitruma un mehāniskiem bo­
jājumiem, kā arī ieroča īpašnieku no nejaušas 
savainošanās ar savu zobenu. Tradicionāli zobena 
maksts tiek izgatavota no koka un apvilkta ar ādu 
vai audumu, atsevišķos gadījumos tā tika izgata­
vota tikai no ādas, neizmantojot koku.

Maksts apakšdaļu nereti noslēdz bronzas, retos 
gadījumos sudraba uzgalis. Baltu apdzīvotajās 
teritorijās kopā ar vietējo kalēju darinātiem vien­
asmens zobeniem tiek atrasti tikai pie IIIb un IIIc 
tipa, pēc V. Kazakeviča tipoloģijas, pieskaitāmi 
maksts uzgaļi (Kazakevičius 1998, 300). Uzgalim 
bez dekoratīvās funkcijas ir arī praktiskā – pa­
lielināt vājākās zobena maksts noslēdzošās daļas 
noturību pret ārējiem mehāniskiem bojājumiem. 
Jāatzīst, ka pētījumā aplūkotie zobeni nesniedz 
nekādas liecības par zobenu maksts izgatavošanas 
materiālu, dekoru, stiprinājumu un zobena nēsā­
šanas tradīcijām. 

Zemgaļu apdzīvotajās teritorijās atrasti 22 bron­
zas maksts uzgaļi, no tiem pieci pieder IIIb tipam 
un viens IIIc tipam (8. att.), trīs uzgaļi atrasti kopā 
ar zobenu (Ceraukstes Podiņi, Dreņģeru–Čunkānu 
kapulauka 46. kaps, Jaunsvirlaukas pagasts). Ce­

raukstes Podiņos Z1 tipa zobens (BNM 5936/1) un 
Jaunsvirlaukas pagastā Z1/rombveida tipa zobens 
(TVM 1001) atrasts kopā ar maksts uzgali, kas pie­
der IIIb tipam (BNM 5936/2). Dreņģeru–Čunkānu 
kapulauka 46. apbedījumā guldīts bagāts vīrietis, 
kuram starp kapa piedevām bijis arī zobens ar 
bronzas maksts uzgali, kurš pieskaitāms IIIc tipam 
(8. att.: 6). Zobena tipu nav iespējams noteikt, jo 
apbedījums bijis pamatīgi postīts, savukārt zobens 
stipri korodējis, no tā palikušas tikai fragmentāras 
daļiņas (Atgāzis 1986, 23). Bez iepriekš aprakstīta­
jiem vēl divi bronzas maksts uzgaļi no Vecsaules 
Čapānu kapulauka (KPM II 2961, KPM 3851) 
glabājas Ģ. Eliasa Jelgavas Vēstures un mākslas mu­
zeja krājumā. Pēc inventāra numuriem redzams, 
ka tie atradušies Kurzemes provinces muzeja krā­
jumā un, iespējams, iegūti 19. gs. beigās E. Šmita 
(1886.  g.), K. Boja, T. Kaizerlinga (1886.  g.) vai 
F. Brauna (1892. g.) veiktās kapulauka izpētes laikā. 
Viens IIIb tipa bronzas maksts uzgalis (BNM 1338) 
atrodas Bauskas novadpētniecības muzeja krāju­
mā, tā precīza atrašanas vieta un laiks nav zināms.

Ņemot vērā baltu apdzīvotajās teritorijās at- 
rasto zobenu kopskaitu (vairāk nekā 500) un 
maksts uzgaļu skaitu (ap 250), redzams, ka uz­
gaļu ir aptuveni divas reizes mazāk nekā zobenu. 
Minētais apstāklis liecina, ka ne visas zobenu mak- 
stis tika nostiprinātas un dekorētas ar uzgali. 
Maksts uzgaļus kopā ar zobeniem atrod piedevām 
bagātos apbedījumos, kas netieši norāda uz zobena 
īpašnieku turību un sociālo stāvokli sabiedrībā. 

Vienasmens zobenu attīstība, 
izplatība un hronoloģija 

Vienasmens zobeni Eiropā plaši lietoti jau vi­
kingu periodā, īpaši Skandināvijā. Laika gaitā 
tirdzniecisko sakaru un militāro sadursmju rezul­
tātā, veidojoties kontaktiem ar Ziemeļeiropas  
iedzīvotājiem, ap 9. gs. Baltijas jūras austrumu 
reģionā, tajā skaitā arī zemgaļu apdzīvotajās te­
ritorijās bruņojumā kā tuvcīņas ierocis ieviešas 
vienasmens un divasmeņu zobeni. Senākie zinā­
mie, ar 9.–10. gs. datējamie vienasmens zobeni 
neapšaubāmi ir imports no Rietumeiropas un 
Skandināvijas (Lielvircava, Ciemalde, Kurmaiči).

Importa zobeni pie zemgaļiem nonāk jau vi­
dējā dzelzs laikmeta sākumā. Agrākais zināmais 
divasmeņu zobens Latvijā atrasts tieši zemgaļu 
apdzīvotajā teritorijā 1869. gadā Zvārdes, tagadējā 
Vītiņu pagastā Dobeles novadā Mežakalna pils­
kalna pakājē. Divasmeņu zobens bija starp Kok­
muižas I depozīta senlietām. Depozīts datējams 
ar 5. gs. (Atgāzis 2002, 354). Vēl viens zobens, kas 
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attiecināms uz 5.–6. gs., atrasts Kalnmuižas depo­
zītā tagadējā Tērvetes novadā (Atgāzis 2002, 356).

Vairāku faktoru ietekmē Austrumbaltijas re­
ģionā izveidojas un ieviešas vietējo kalēju radītas 
vienasmens zobenu formas. Šo faktoru starpā jā­
min skandināvu un slāvu cilšu militārās aktivitātes 
šajā reģionā 9.–11. gadsimtā. Vietējām baltu un 

Baltijas somu ciltīm rodas nepieciešamība pēc 
salīdzinoši lēta un efektīva tuvcīņas ieroča. Par 
tādu kļūst vienasmens zobens. 

9. gs. beigās un 10. gs. sākumā zemgaļu terito­
rijās praktiski vairs netiek lietoti īsie, platie kaujas 
naži. Bet jau 10. gs. otrajā pusē kā tuvcīņas iero­
cis baltu teritorijās izplatās īsais, šaurais, biezais  

8. att. IIIb un IIIc  tipa maksts uzgaļi (N. Jēruma zīmējums):
1 – Ceraukstes Podiņi (BNM 5936/2), 2 – Zemgale, s.a. (BNM 1338), 3 – Jaunsvirlauka, s.a., 4 – Čapāni, s.a. 

(JNMM 2961, KPM 1302), 5 – Čapāni, s.a. (JNMM 3851, KPM 1300), 6 – Dreņģeri–Čunkāni, 46. kaps
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kaujas nazis (Podiņi–Rušiņi, LNVM A  93443; 
Mežotnes centrs, 76. kaps; Ciemalde, 11., 20. kaps) 
un kaujas nazis ar kārkla lapas formas asmeni 
(Atvases, 1.  kaps, LNVM A 10697: 1–11; Zie­
doņskola, LNVM AA 10750: 4). Minēto kaujas 
nažu vidējais garums ir ap 50 cm, un tie lietoti vēl 
11. gadsimtā.

10. gs. otrajā pusē vienlaikus pastāvot dažā-
dām kaujas nažu formām (kaujas nazis ar kārkla 
lapas formas asmeni; īsais, šaurais, biezais kaujas 
nazis), vairāku faktoru rezultātā tiek izveidots 
piemērotas formas vienasmens zobena asmens, 
kas pēc divasmeņu zobenu parauga tiek aprīkots 
ar šķēršiem un pogu. Rezultātā no kaujas naža 
vietējie kalēji izveido jaunu tuvcīņas ieroci – vien­
asmens zobenu.

Būtisks kritērijs vietējo vienasmens zobenu 
kalšanai ir izejmateriālu pieejamība – tika lietota 
vietējas izcelsmes dzelzs (Anteins 1960, 58). Kaujas 
nažu izgatavošanas tradīciju pārmantojamība ir 
viens no faktoriem, kas sekmēja vietējo kalēju 
pievēršanos tuvcīņas ieroču tālākai pilnveidošanai 
un jaunu formu radīšanai, apvienojot pieredzi un 
tradīciju kontinuitāti ar Eiropas ieroču meistaru 
radīto ieroču formām. Vienasmens zobens pēc 
savām kaujas spējām prasmīga karavīra rokās pie­
tuvinājās divasmeņu zobena efektivitātei.

Vienasmens zobeni plaši lietoti 11. gadsimtā 
līdztekus dārgiem, skaisti dekorētiem divasmeņu 
zobeniem, kurus neapšaubāmi varēja atļauties tikai 
sabiedrības augstāko kārtu pārstāvji. Sabiedrības 
vidējā slāņa pārstāvjiem tika radīts pēc izmaksām 
un tuvcīņas efektivitātes savam laikam atbilstošs 
kaujas ierocis.

Kā jau iepriekš minēts, vienasmens zobenus kā 
kaujas ieročus bez zemgaļiem lietojuši arī kurši 
un Baltijas somi. Atsevišķi vietējo kalēju darināti 
vienasmens zobeni sastopami arī prūšu, žemaišu 
un latgaļu zemēs.

Zemgalē bijuši iecienīti Z1 tipa vienasmens 
zobeni, savukārt kuršu apdzīvotajās teritorijās 
līdztekus Z1 tipa vienasmens zobeniem lietoti arī 
volūtveida vienasmens zobeni (Anduļi, Bunkas 
muiža, Palanga u.c.) ar līdzīgām kapa piedevām 
apbedījumos. 

Secinājumi

Zemgaļu apdzīvotajās teritorijās atrasto vienas­
mens zobenu izpētes procesā iegūtos rezultātus 
iespējams vispārināt vairākās tēzēs.

1. Pirmie vienasmens zobeni zemgaļu ma­
teriālajā kultūrā parādās vidējā dzelzs laikme­
ta beigās un vēlā dzelzs laikmeta sākumposmā 

(9.–10. gs.). Senākie vienasmens zobeni ar damas­
cētā tērauda slāņa piemetinājumu, kas pieskaitāmi 
pie H1 tipa pēc J. Petersena tipoloģijas, zemgaļu 
teritorijās ir imports no Skandināvijas vai Eiro­
pas. Vienasmens zobenu izplatība Austrumbal- 
tijas reģionā, tajā skaitā zemgaļu apdzīvotajās teri- 
torijās, saistāma ar skandināvu aktivitātēm Balti­
jas jūrā un tirdzniecības sakaru pieaugumu šajā  
reģionā.

2. 10.–11. gs. palielinoties militārām sadur­
smēm ar Skandināvijas iedzīvotajiem un slāvu 
ciltīm, kuras kā efektīvu tuvcīņas ieroci izmanto 
zobenus, zemgaļu kalēji pēc ievesto vienasmens un 
divasmeņu zobenu parauga, ņemot vērā iepriek­
šējos gadsimtos uzkrātās kaujas nažu izgatavoša­
nas tradīcijas, savas kaujas nažu formas pārveido 
zobenam atbilstošās asmens formās, kuras pēc 
importa zobenu parauga aprīko ar šķēršiem un 
pogām, izveidojot jaunas lokālas vietējas vien­
asmens zobena formas.

3. Zemgaļu bruņojumā vietējo amatnieku izga­
tavotie vienasmens zobeni pārstāvēti 11. gadsimtā 
un atsevišķi tipi lietoti vēl 12. gadsimta pirmajā 
pusē. Zobenu rokturi veidoti pēc Eiropā un Skan­
dināvijā izplatīto divasmeņu zobenu rokturu formu 
paraugiem, kas pēc J. Petersena tipoloģijas atbilst 
H, X un Z tipam. Pētījumā aplūkotajiem zemgaļu 
apdzīvotajās teritorijās atrastajiem Z1 tipa vienas­
mens zobeniem var izdalīt atsevišķus apakštipus, 
kas atšķiras pēc asmens un roktura daļas formas. 
Atsevišķi izdalāmi šādi apakštipi: Z1/T; Z1/īpašais 
un Z1/rombveida tips.

4. Vietējo amatnieku izgatavoto vienasmens 
zobenu izplatība zemgaļu apdzīvotajās teritori­
jās, iespējams, izskaidrojama ar efektīva un sa­
līdzinoši lēta tuvcīņas ieroča pieejamības trū­
kumu 11.  gadsimtā. Strauja militāro aktivitāšu 
palielināšanās radīja nepieciešamību pēc efektīva, 
savam laikam atbilstoša tuvcīņas ieroča vidē­
jam zemgaļu sociālajam slānim, tā sauktajiem 
“brīvajiem Zemgales iedzīvotājiem” vai “zemes­
sardzei”, kura aktīvi piedalījās savas zemes aiz- 
sardzībā. 

5. 11. gadsimta apbedījumi, kuros atklāti vie­
tējo amatnieku izgatavoti vienasmens zobeni, kapa 
piedevu ziņā ir salīdzinoši nabadzīgi, un tajos 
nav greznu rotu vai citu priekšmetu, kurus lieto 
sabiedrības augstākie slāņi. Vienasmens zobenu 
izgatavošanai tiek lietota vietējas izcelsmes dzelzs, 
kas zobenu padara salīdzinoši lētu un pieejamu 
sabiedrības vidējam slānim. Par aplūkotā ieroča 
izplatību tieši vidējo sociālo slāņu pārstāvju vidū 
liecina to atradumu vietas, kapulauki, kas pēc sava 
ģeogrāfiskā izvietojuma atrodas zemju perifērijā, 
nevis zemju centru tuvumā. 
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Based on archaeological material from Latvia 
and Lithuania, the study traces the morphological 
development of Semigallian single-edged swords 
from the 9th up to the 12th century. The study 

Normunds Jērums 

Single-edged swords from the areas populated  
by the Semigallians

Summary

The study covers 9th–12th century single-edged swords and scabbard chapes from the areas populated by the Semi­
gallians, in the territory of present-day Latvia and Lithuania. This is a topical theme of study because there are no 
previous general studies specifically on single-edged swords in Latvia, including the Semigallian areas. The article 
examines the characteristics and terminology of battle knives and single-edged axes. Fourteen single-edged swords 
have been identified from the Semigallian areas, belonging to types H, T, X and Z. Some of the single-edged sword 
types can be regarded as the work of local smiths. In the Semigallian areas single-edged swords were in use from 
the 9th to the early 12th century, and the period of production and use of locally-made single-edged swords is the 
11th to the first half of the 12th century.

Keywords: sword, single-edged sword, Semigallia, battle-knife, weapons

covers the region populated by the Semigallians 
during the Middle and Late Iron Age, which at the 
present day belongs to the administrative territory 
of the states of Latvia and Lithuania.
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In the area populated by the Semigallians  
14 single-edged swords have been found at nine 
find locations, constituting one fifth of all the sin­
gle-edged swords found in the territories inhabited 
by the Balts. These swords come from burial sites, 
hill-forts and settlement sites, but the majority are 
stray finds from disturbed burials.

In the analysis of the finds of single-edged 
swords from the Semigallian area the author has 
applied the typology of Norwegian researcher  
J. Petersen (Петерсен 2005), as well as the addi­
tions to it by Lithuanian archaeologist Vytautas 
Kazakevičius, covering the sword types charac­
teristic of the lands of the Balts (Kazakevičius 
1996, 93). In order to distinguish double-edged 
swords from single-edged swords, the author has 
appended the index ‘1’ to the types to indicate a 
single-edged sword. 

The oldest known single-edged swords in the 
territory populated by the Semigallians can be 
included among Type H swords. These swords 
have two short, heavy guards (elliptical in cross-
section) with a large, heavy triangular pommel, the 
width of which corresponds to the length of the 
upper guard. Five Type H swords are known in the 
Semigallian territories, three of them single-edged 
swords (Ciemalde, Lielvircava, Kurmaičių).

 Widely represented in the Baltic lands are 
Type T swords. Approximately 70 are known, only 
two of them single-edged. These swords charac­
teristically have a pommel divided into three, five, 
or less commonly seven parts. The lower guard of 
Type T swords is straight or slightly downturned. 
Type T double-edged swords often have a pattern-
welded steel or iron inscription on the blade. One 
such sword has been found at the Semigallian 
cemetery of Pavirvytė, with cremation burial No. 
145 (Vaškevičiūtė 2008, 73).

One of the most widely represented sword types 
in Europe, also in the Baltic lands, is Type X, rep­
resented by approximately 35 pieces (Kazakevičius 
1996, 96), corresponding to Type XIII after Ewart 
Oakeshott (Окшомм 2004, 165). Five swords are 
known in the Semigallian lands that can be includ­
ed in Type X based on the form of the pommel. 
These swords have a semicircular flattened iron 
pommel and a narrow, straight lower guard. Type 
X swords were used in Europe in the 10th–12th 
centuries. (Kazakevičius 1996, 158; Kирпичников 
1966, 31). From Semigallia there is one find of 
a single-edged sword with an iron pommel cor­
responding to Type X and with a slightly down­
turned lower guard (BNM 4806, Ziedoņskola). 

Widely represented in the East Baltic, especially 
in the lands of the Balts, are Type Z single-edged 

and double-edged swords. The Type Z swords are 
distinguished by the slightly downturned ends of 
the lower guard, forming a V shape, or a markedly 
downturned lower guard with broadened ends, 
and often also an upturned upper guard with a 
tripartite iron pommel. There are Type Z1 single-
edged swords without an upper guard, the hilt 
ending in an iron pommel that can take various 
forms. It should be noted that another three sub-
types can be distinguished for these swords. One 
of these is a sword with a lower guard markedly 
downturned in a V shape and a rhombic pommel 
(Z1/ rhombic). Swords of the second sub-type 
have a slightly downturned lower guard forming 
a V shape and an upturned upper guard with 
a tripartite pommel (Z1/T), the third sub-type 
having a lower guard with markedly downturned 
ends and a semicircular flattened pommel with a 
groove (Z1/special). Some 50 Type Z single-edged 
and double-edged swords are known in Europe. In 
the Baltic lands about 25 Type Z swords have been 
identified, eight of which are single-edged, five 
of them from the Semigallian area (Ziedoņskola, 
Ceraukstes Podiņi, Drenģeri-Čunkani, Jaunsvir­
lauka). Type Z swords were in use from the second 
half of the 10th up to the early 14th century.

From the Semigallian territories there are six 
bronze scabbard chapes, five of which belong to 
Type IIIb and one to Type IIIc. In three cases they 
have been found together with a sword (Cerauk­
stes Podiņi, Burial 46 at Drenģeri-Čunkāni, Jaun­
svirlauka Parish). A Type Z1 sword at Ceraukstes 
Podiņi (BNM 5936/1) and a Z1/rhombic sword in 
Jaunsvirlauka Parish (TVM 1001) have been found 
together with scabbard chapes of Type IIIb (BNM 
5936/2). Burial 46 at Dreņģeri-Čunkāni was that of 
a wealthy man with grave goods including a sword  
with a bronze scabbard chape belonging to Type IIIc.

The distribution of single-edged swords in the 
East Baltic region, including the Semigallian ter­
ritories, relates to Scandinavian activities on the 
Baltic Sea and the growth of trading contacts in 
this region during the 9th–11th centuries, because 
of which the small ethnic groups living here had 
a need for a relatively inexpensive and effective 
close combat weapon. This was the role of the 
single-edged sword. 

The first single-edged swords appear in Semi­
gallian material culture at the end of the Middle 
Iron Age and in the early part of the Late Iron Age 
(9th–10th centuries). The earliest single-edged 
swords with a pattern-welded layers, belonging to 
Type H1 in the typology of J. Petersen, were im­
ported into the Semigallian lands from Scandina­
via or Europe. In the 10th and 11th centuries, with 
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an increase in military conflicts with the people of 
Scandinavia and Slavic groups, which used swords 
as an effective close combat weapon, the Semigal­
lian smiths transformed their battle knife forms 
into sword blade forms, after the example of the 
imported single-edged and double-edged swords 
and utilising the tradition of manufacturing battle 
knives that had developed during the preced­
ing centuries, providing them with guards and 
pommels on the pattern of the imported swords, 
thus creating new, local forms of the single-edged 
sword.

Single-edged swords made by local craftsmen 
are represented in Semigallian armaments during 
the 11th century, and certain types remained in 
use in the first half of the 12th century. The sword 
hilt forms reflect the examples of hilt forms of 
double-edged swords widespread in Europe and 
Scandinavia, corresponding to types H, X and Z 
according to the typology of J. Petersen. Sub-types 
can be distinguished among the Type Z1 single-
edged swords found in the Semigallian territories, 
differing in terms of the form of the sword blade 
and hilt: Z1/T, Z1/special un Z1/rhombic.

The manufacture and use of single-edged swords 
made by local craftsmen in the Semigallian areas 
may possibly be explained in terms of the lack of 
an effective and relatively inexpensive close combat 
weapon in the 11th century. The rapid increase in 
military activities created the need for an up-to-
date, effective close combat weapon for the middle 
social stratum of the Semigallians, the “freemen of 
Semigallia” or “militia”, which took an active part in 
defending their lands or responded to the call from 
the elders of the Semigallian lands to participate in 
the defence of the land or in a military campaign. 

The 10th–11th century burials with single-
edged swords made by local craftsmen are rela­
tively poor in grave goods, and do not contain 
elaorate ornaments or other objects used by the 
upper social strata. The single-edged swords were 
made of local iron, making them relatively cheap 
and accessible to the middle stratum of society. 
That this form of weapon was widely used among 
the middle social strata in particular is indicated 
by the distribution of finds, namely they come 
from cemeteries that lie at the periphery of the 
lands, rather than near the centres. 

Fig. 1.	F ind-spots of single-edged swords in the East Baltic 
and in the Semigallian area: 

	 1 – Jaunsvirlauka, 2 – Ciemalde, 3 – Drenģeri-
Čunkāni, 4 – Ziedoņskola, 5 – Mežotnes pilskalns, 
6 – Ceraukstes Podiņi, 7 – Vircava, 8 – Pavirvytė,  
9 – Lieporai, 10 – Liesiai, 11 – Kurmaičai (Linksmėnai), 
12 – Тюленино, 13 – Cовхозное, 14 – Anduļi,  
15 – Bunkas muiža, 16 – Laiviai, 17 – Пригорье,  
18 – Kaup, 19 – Gintališkė, 20 – Jazdaičiai, 21 – 
Lubānas Vēverāji, 22 – Medzes Strautiņi, 23 – Palanga, 
24 – Plungės raj., 25 – Ramučiai, 26 – Žąsinas, 27 – no 
precies location is known, 28 –  Ржeвсkoe, 29 – Strag­
nai, 30 – Vėžaičiai, 31 – Nikėlai, 32 – Pryšmančiai, 
33 – Upyna, 34 – Bandužiai, 35 – Klaišiai, 36 – Kulai, 
37 – Girkaliai, 38 – Turaidas Pūteļi, 39 – Krimulda, 
s.a., 40 – Salaspils Laukskola, 41 – Ikšķiles Zēvaldi, 
42 – Satezeles pilskalns, 43 – Siguldas Saksukalns, 
44 – Saaremaa, 45 – Lihula, 46 – Puiatu, 47 – Eesti, 
48 – Suure-Jaani, 49 – Palupere, 50 – Eesti. 

Fig. 2.	 Type H single-edged swords: 
	 1 – Vircava (JNMM, KPM 186/Ixa), 2 – Ciemalde 

(LNVM, KPM 1092), 3 – Kurmaičių (10459 / AR 
45:60).  

Fig. 3.	 Jaunsvirlaukas Ciemalde, inventory of Burial 1: 
	 1 – silver neck-ring twisted from a single strand, with 

button and loop terminals, 2 – bronze penannular 
brooch with polyhedral and rolled-back terminals 
(KPM 1094), 3 –  bronze warrior’s armband  (KPM 
1095), 4 – Type H1 single-edged sword (KPM 1092).

Fig. 4.	 Drenģeri-Čunkāni, inventory of Burial 1: 
	 1 – bronze penannular brooch with poppy-head ter­

minals, 2 – iron bridle bit, 3 – leather belt with bronze 
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mounts, buckle and strap divider, 4 – spear, 5 – Type 
Z single-edged sword.

Fig. 5.	 Pavirvytė-Gudai, inventory of Burial 145: 
	 1 – spiral finger-rings, 2 - penannular brooch twisted 

from a single strand with poppy-head terminals, 
3 – penannular brooches with poppy-head terminals, 
4 – bronze belt buckle, strap divider and mount, 
5 – bronze bracelets with animal-head terminals, 6 – 
bridle bit, 7 –  Type T single-edged sword, 8 – spear.

Fig. 6.	 Ceraukstes Podiņi, inventory of Burial 20: 
	 1 – penannular brooch with poppy-head terminals, 

2 – bronze spiral finger-rings, 3 – bronze spiral, 4 – 
bronze button-shaped mounts, 5 –  bronze belt buckle 
with strap divider, 6 – iron knife, 7 – broad-bladed 
axe, 8 – spear, 9 – Type Z single-edged sword.

Fig. 7.	 Jaunsvirlauka Parish, burial inventory: 
	 1 – penannular brooch with four-pointed terminals, 

2 – bronze scabbard chape, 3 – box for weights, 4 – 
pans for scales, 5 – single-edged sword. 

Fig. 8. 	 Type IIIb and IIIc bronze scabbard chapes: 
	 1 – Ceraukstes Podiņi (BNM 5936/2), 2 – Zemgale, 

stray find (BNM1338), 3 – Jaunsvirlauka, stray find, 
4 – Čapāni, stray find (JNMM 2961, KPM 1302),   
5 – Čapāni, stray find (JNMM 3851, KPM 1300),   
6 – Drenģeri-Čunkāni, Burial 46.

Fig. 9.	 9th–12th century single-edged swords from the Semi­
gallian territories
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